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ТРАНСПАРЕНТНОСТЬ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ  
В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ

Цель исследования – определить особенности реализации принципа 
транспарентности в деятельности органов исполнительной власти в 
условиях использования ими автоматизированных систем обработки 
данных. Основной акцент сделан на самостоятельном раскрытии ор-
ганами исполнительной власти информации о целях, способах и ре-
зультатах применения таких систем. Рассмотрено содержание прин-
ципа транспарентности исполнительной власти. Установлено, что 
транспарентность получила новое развитие в праве в ходе реализа-
ции современных управленческих концепций, в том числе концепции 
«открытого правительства». Транспарентность можно определить и 
как правовой принцип, и как политический идеал, лежащий в основе 
указанного принципа. Рассмотрены особенности реализации транс-
парентности в условиях применения органами исполнительной вла-
сти технологий больших данных и искусственного интеллекта. Сделан 
вывод, что надлежащий баланс между открытостью и конфиденци-
альностью может быть достигнут путем обнародования органами ис-
полнительной власти целей, способов и результатов использования 
таких технологий.
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Автоматизированные системы получают все большее распространение в деятель-
ности государства и организаций. Современная модель цифровой трансформации 
предусматривает развитие технологий больших данных и оптимизацию процес-
сов управления за счет внедрения цифровых технологий1

2. Все большее значение 
приобретает автоматизация процессов поиска и обработки данных, внедрение си-
стем искусственного интеллекта2

3. Возрастает роль государственных информаци-
онных систем, способствующих, в том числе, реализации контрольно-надзорной 
функции государства3

4.
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1 Государство как платформа: люди и технологии / ред. М. С. Шклярук. М.: РАНХиГС, 2019.
2 Грищенко Г. А. Искусственный интеллект в государственном управлении // Российский юриди-
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Несмотря на возрастающую роль технологий автоматизированной обработки 
данных в государственном управлении, остается малоисследованным вопрос об 
обеспечении транспарентности при использовании государственными органами 
исполнительной власти таких систем. Речь идет, в первую очередь, о самосто-
ятельном опубликовании органами исполнительной власти информации об ис-
пользуемых ими технологиях, условиях и целях их применения, а также о полу-
чаемых результатах.

Х. Дарбшайр выделяет четыре фактора, способствовавших раскрытию ин-
формации о деятельности государственной власти. Первый – необходимость 
уведомлять общество о принятых законах и подзаконных актах, чтобы обеспе-
чить возможность каждого узнавать о своих правах и обязанностях. Второй – 
необходимость раскрытия информации о деятельности государства как во время 
избирательных кампаний, так и в период между ними. Третий фактор – потреб-
ность в информации для участия общества в принятии государственных реше-
ний. Четвертый связан с предоставлением информации о способах получения 
государственных услуг1.

В правовой литературе используются различные термины, описывающие 
те или иные аспекты открытости власти: «транспарентность», «публичность», 
«глас ность», «прозрачность», «открытость». Многообразие терминов и их сход-
ное употребление в разных контекстах приводят к некоторой условности ис-
пользования того или иного термина, размытости названных понятий2. Сегодня 
в правовых исследованиях устоялось употребление термина «транспарентность», 
в связи с чем в настоящей работе будем использовать в основном его. 

Проблема транспарентности именно исполнительной власти в разных юрис-
дикциях стала актуализироваться преимущественно во второй половине ХХ в. 
Во Франции, например, проблема прозрачности исполнительной власти воз-
никла в 1970-е гг. – в период, когда критике подвергся традиционный админи-
стративный аппарат, – и стала одним из постулатов его модернизации3. В США 
движение в поддержку раскрытия информации о деятельности органов исполни-
тельной власти также началось в 1960–1970-е гг. и было изначально направле-
но на улучшение государственного управления4, хотя в настоящий момент идея 
открытости исполнительной власти уже прочно закрепилась в национальном 
правосознании. Так, Исследовательская служба Конгресса США заявила, что 
Конгресс призывал агентства делать публично доступной некоторую информа-
цию с самого момента основания Штатов5.

Открытость информации о деятельности органов государственного управле-
ния рассматривалась в литературе советского периода, где использовались тер-
мины «гласность», «информирование», «информационное обслуживание». Так, 
Р. А. Сафаров отмечал необходимость информирования трудящихся о деятель-

1 Darbshire H. Proactive Transparency: The future of the right to information? A review of standards, 
challenges, and opportunities: working paper. Washington, DC: World Bank Institute, 2010. P. 1. URL: 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25031 (дата обращения: 08.03.2021).

2 Дамм И. А., Акунченко Е. А., Щедрин Н. В. Открытость публичной власти: вопросы понятийно-
категориального аппарата // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. 2019. № 2. С. 226–
242. DOI: https://doi.org/10.21638/spbu14.2019.203. 

3 Chevallier J. Le mythe de la transparence administrative // Information et transparence administrati-
ves. P.: Presses universitaires de France, 1988. P. 239–275.

4 Pozen D. E. Transparency’s Ideological Drift // The Yale Law Journal. 2018. Vol. 128. No. 1. P. 100–
165.

5 Ginsberg W. et al. Government Transparency and Secrecy: an Examination of Meaning and Its Use 
in the Executive Branch. CRS Report for Congress. November 14, 2012. P. 1. URL: https://fas.org/sgp/crs/
secrecy/R42817.pdf (дата обращения: 08.03.2021).
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ности органов управления для обеспечения большей эффективности учета обще-
ственного мнения1. В. Н. Монахов рассматривал информационное обслуживание 
граждан в качестве формы практической реализации гласности2 и справедливо 
отмечал необходимость формирования «прямой и обратной связи между общена-
родным государством и его гражданами»3.

В эпоху перестройки вопросам гласности государственной власти в научной 
литературе стало уделяться больше внимания4. В. А. Кряжков исследовал реа-
лизацию принципа гласности в деятельности представительных органов власти, 
а также обращал внимание на необходимость рассмотрения гласности как дву-
сторонней связи в контексте взаимодействия органов власти и граждан5.

В постсоветский период отдельные аспекты открытости исполнительной вла-
сти были предусмотрены в Конституции РФ, ч. 2 ст. 24 которой устанавливает 
обязанность органов государственной власти и местного самоуправления обе-
спечить каждому возможность ознакомления с документами, непосредствен-
но затрагивающими его права и свободы. Указанная статья закрепляет лишь 
часть механизмов реализации принципа открытости исполнительной власти. 
Конституционное значение имеют только наиболее значимые аспекты открыто-
сти, связанные с опубликованием информации, напрямую затрагивающей права 
и интересы граждан.

Интерес к исследованию транспарентности исполнительной власти усилил-
ся под влиянием новой концепции управления в демократических государствах, 
в зарубежных исследованиях получившей название governance. В указанной кон-
цепции акцент смещается на сотрудничество между государством и обществом, 
особое значение получают идеи прозрачности (свобода информации, ее полнота 
и доступность для всех, кто в ней заинтересован), результативности и действен-
ности (максимально эффективное использование ресурсов для удовлетворения 
потребностей граждан), стратегического видения (разработка долговременных 
перспектив управления и развития личности)6. Продвижение указанных идей 
осуществлялось, в том числе, в рамках формирования и реализации механизмов 
электронного правительства в демократических государствах. В 2005 г. ООН вы-
делила стадии эволюции электронного правительства: от создания официальных 
сайтов государственных органов в сети Интернет до ведения открытого полити-
ческого диалога7. Упомянутые идеи послужили отправной точкой для цифрови-
зации государственного управления и в России.

Важным шагом на пути к обеспечению транспарентности исполнительной вла-
сти стала разработка концепции «открытого правительства». Популяризации этого 
термина в международной среде способствовало принятие в США Меморандума 

1 Сафаров Р. А. Общественное мнение и государственное управление / отв. ред. Л. А. Оников. 
М.: Юрид. лит., 1975. 

2 Монахов В. Н. Государственно-правовые вопросы информационного обслуживания граждан в 
СССР: конституционный аспект: дис. … канд. юрид. наук. М., 1983. С. 70. 

3 Там же. С. 32. 
4 См., например: Право и власть / под ред. М. П. Вышинского. М.: Прогресс, 1990. 
5 Кряжков В. А. Информационные связи советской представительной системы в условиях демо-

кратизации общества: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Свердловск, 1988; Кряжков В. А. Гласность – 
норма жизни общества. М.: Знание, 1990.

6 Государственная политика и управление: учеб.: в 2 ч. Ч. 1: Концепции и проблемы государ-
ственной политики и управления / под ред. Л. В. Моргунова. М.: РОССПЭН, 2006. C. 250. 

7 United Nations E-government survey 2014. E-Government for the Future We Want. N. Y.: United 
Nations, 2014. URL: https://publicadministration.un.org/en/research/un-e-government-surveys (дата обра-
щения: 08.03.2021).
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о транспарентности и открытом правительстве 2009 г.1 В дальнейшем идея «от-
крытого правительства» получила распространение по всему миру. В России 
принципы «открытого правительства» нашли отражение в Концепции открыто-
сти федеральных органов исполнительной власти, утвержденной в 2014 г. рас-
поряжением Правительства РФ от 30 января 2014 г. № 93-р.

Принимая во внимание идеи «открытого правительства», можно утверждать, 
что транспарентность перестает быть только условием деятельности органов ис-
полнительной власти и начинает включать в себя элементы общественного кон-
троля. Транспарентность можно рассматривать как начальную ступень развития 
всех механизмов «открытого правительства» и как одно из ключевых условий их 
реализации2. Транспарентность подразумевает не только предоставление гражда-
нам права на доступ к информации о деятельности государственных органов, но 
и активные действия самих граждан по получению соответствующей информа-
ции от государства.

Транспарентность в российской правовой литературе часто рассматривают в 
качестве правового принципа. В самом широком смысле под принципами права 
можно понимать основополагающие идеи, воплощенные или воплощаемые в по-
зитивном праве и практике его применения. При этом неправильно считать идею, 
лежащую в основе принципа, тождественной самому принципу3. Идея может 
быть слишком утопична, в то время как правовой принцип – реальное право-
вое явление, применяемое судами и практикующими юристами. Хотя в некото-
рых случаях принцип формализуется путем закрепления в отдельных нормах, его 
регулирующее воздействие может проявляться и в юридических суждениях, на-
правленных на толкование тех или иных правовых норм4.

Транспарентность может рассматриваться, с одной стороны, в качестве право-
вого принципа, а с другой – в качестве политического идеала развития государ-
ства, стремление к реализации которого обусловливает соответствующие измене-
ния в правовом регулировании. Основы реализации принципа транспарентности 
заложены, например, в ст. 4 Федерального закона от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ 
(ред. от 30 апреля 2021 г.) «Об обеспечении доступа к информации о деятель-
ности государственных органов и органов местного самоуправления», провозгла-
шающей открытость и доступность информации о деятельности государственных 
органов в качестве одного из основных принципов.

На реализацию принципа транспарентности направлены положения Правил 
раскрытия федеральными органами исполнительной власти информации о под-
готовке проектов нормативных правовых актов и результатах их общественно-
го обсуждения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25 августа 
2012 г. № 851 (далее – Правила), предусматривающие обязательное размещение 
в сети Интернет (на портале regulation.gov.ru) определенных в Правилах про-
ектов нормативных правовых актов для общественного обсуждения. Правила за-
крепляют также обязательное оповещение о размещенном проекте нормативного 
правового акта, опубликование перечня поступивших возражений с комментари-

1 USA. Memorandum on Transparency and Open Government. January 21, 2009. URL: https://www.
govinfo.gov/content/pkg/CFR-2010-title3-vol1/pdf/CFR-2010-title3-vol1-other-id196.pdf (дата обраще-
ния: 08.03.2021). 

2 Lee G., Kwak Y. H. An open government maturity model for social media-based public engagement // 
Government Information Quarterly. 2012. Vol. 29. No. 4. P. 492–503.

3 Лившиц Р. З. Теория права: учеб. М.: Бек, 1994.
4 Смирнова М. Г. Принципы права как средство конкретизации оценочных понятий // 

Ленинградский юридический журнал. 2020. № 2. С. 72.
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ями. После проведения общественного обсуждения орган может принять реше-
ние об отказе от принятия акта.

Не менее значимым для реализации принципа транспарентности является 
прохождение проектом нормативного правового акта стадии независимой анти-
коррупционной экспертизы на основании положений Федерального закона от 
17 июля 2009 г. № 172-ФЗ (ред. от 11 октября 2018 г.) «Об антикоррупцион-
ной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов». В соответствии с утвержденным приказом Министерства юстиции 
России от 4 октября 2013 г. № 187 Порядком организации работы по проведению 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, проектов норма-
тивных правовых актов и иных документов структурными подразделениями 
Министерства юстиции Российской Федерации антикоррупционная экспертиза 
проектов нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной 
власти, федеральных законов осуществляется после прохождения ими стадии 
общественного обсуждения.

Совокупность норм указанных нормативных актов позволяет обеспечить 
участие профессиональных и непрофессиональных членов гражданского обще-
ства в диалоге с органами исполнительной власти. Реализация принципа транс-
парентности в таком случае, однако, означает не столько осуществление обще-
ственного контроля за деятельностью государственных органов, сколько обще-
ственную координацию деятельности государственных органов и гражданского 
общества. Одной из основных черт транспарентности как идеи развития госу-
дарства, таким образом, можно назвать формирование общественной среды до-
верия и экосистемы взаимодействия государства и общества, в рамках которых 
происходит взаимный обмен информацией по общественно значимым вопросам.

Оригинальный экосистемный подход к исследованию концепции «открытого 
правительства» предложили Т. Харрисон, Т. Пардо и М. Кук1. В основе этого под-
хода лежит представление о взаимосвязи всех элементов общественной систе-
мы, по законам которой изменение в одном из элементов приводит к изменению 
всей социальной среды; при этом транспарентность рассматривается как элемент 
экосистемы «открытого правительства». Экосистемный подход можно охаракте-
ризовать как казуистичный: для анализа исходной ситуации используются кон-
кретные данные, в частности результаты социальных опросов2. Данный подход 
подразумевает выстраивание координационных отношений между государством 
и обществом, что не исключает существования в государстве стандартной верти-
кальной иерархической структуры власти и подчинения.

Итак, транспарентность исполнительной власти можно определить, с одной 
стороны, как политический идеал, состоящий в формировании единой активной 
и открытой общественной среды, выстраивании диалога государства и общества, 
основанный на началах информационной открытости, доступности и обратной 
связи, с другой – как правовой принцип, опосредующий воплощение политиче-
ского идеала транспарентности. Содержание транспарентности составляют не-
сколько элементов: предоставление государственными органами информации о 
своей деятельности самостоятельно и по запросу граждан, а также предостав-
ление гражданам и организациям возможности выразить свою точку зрения по 
значимым общественным вопросам. 

1 Harrison T. M., Pardo T. A., Cook M. Creating Open Government Ecosystems: a Research and 
Development Agenda // Future Internet. 2012. No. 4. P. 900–928.

2 Dawes S. S., Vidiasova L., Parkhimovich O. Planning and Designing Open Government Data 
Programs: An Ecosystem Approach // Government Information Quarterly. 2016. Vol. 33. No. 1. P. 15–27.



¹ 4 (139) 2021 25

Транспарентность исполнительной власти в цифровую эпоху

Несмотря на отдельные удачные примеры реализации механизмов обеспечения 
транспарентности в деятельности государственных органов, в этой сфере до сих 
пор имеется немало проблем. В частности, государство не уделяет достаточного 
внимания освещению результатов проводимой им политики в той или иной обще-
ственной сфере1, а также нередко принимает решения, несмотря на общественные 
возражения, недостаточную технологическую оснащенность и осведомленность 
населения2. Не меньше вопросов вызывает соблюдение транспарентности в усло-
виях применения государством автоматизированных систем обработки данных.

Под автоматизированными системами обработки данных следует понимать 
информационные системы, опосредующие использование технологий больших 
данных и искусственного интеллекта. Фактически любые информационные си-
стемы можно отнести к автоматизированным системам обработки данных.

Нормы российского законодательства, посвященные раскрытию информации 
о работе той или иной автоматизированной системы принятия решений, наце-
лены в первую очередь на соблюдение прав лица, в отношении которого прини-
мается решение. Особое значение приобретают вопросы защиты прав человека 
в условиях использования автоматизированных систем обработки данных, реа-
лизующих алгоритмы для принятия юридически значимых решений3. Статья 16 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ (ред. от 30 декабря 2020 г.) 
«О персональных данных» устанавливает ряд дополнительных мер, направлен-
ных на информирование субъекта персональных данных об особенностях приня-
тия в отношении него решения на основании исключительно автоматизирован-
ной обработки данных, а также вводит специальное требование о письменной 
форме согласия на обработку данных. Формулировки закона, однако, иногда не-
справедливо подвергаются критике, основанной на смешении понятий исключи-
тельно автоматизированной обработки данных и цифровой автоматизации про-
цесса взаимодействия граждан и организаций4.

В условиях усложнения автоматизированных систем обработки данных отме-
ченных выше положений Федерального закона «О персональных данных» недо-
статочно. Необходимо закрепление дополнительных норм, позволяющих граж-
данскому обществу понимать и оценивать деятельность государства по примене-
нию автоматизированных систем обработки данных.

Вопросы принятия решений исключительно на основе автоматизированной 
обработки данных нашли отражение и в европейском праве5, положения которого 
некоторые исследователи критикуют как недостаточно определенные в части пра-
ва субъекта на получение информации, касающейся автоматизированного приня-
тия в отношении него решений6.

1 Hollyer J., Rosendorff B., Vreeland J. Measuring Transparency // Political Analysis. 2014. Vol. 22. 
No. 4. P. 413–434.

2 Комбарова Е. В. Транспарентность органов публичной власти в условиях информационного 
общества России // Конституционное и муниципальное право. 2019. № 12. С. 15–18.

3 Талапина Э. В. Алгоритмы и искусственный интеллект сквозь призму прав человека // Журнал 
российского права. 2020. № 10. С. 25–39. DOI: 10.12737/jrl.2020.118.

4 См., например: Слепов А. В. Персональный Интернет: проблемы и вопросы обработки персо-
нальных данных во Всемирной паутине // Закон. 2012. № 7. С. 49–53.

5 European Commission. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the 
purposes of Regulation 2016/679. Adopted on 3 October 2017. As last Revised and Adopted on 6 February 
2018. URL: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053 (дата обращения:  
08.03.2021).

6 Wachter S., Mittelstadt B., Floridi L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making 
Does Not Exist in the General Data Protection Regulation // International Data Privacy Law. 2017. Vol. 7. 
No. 2. P. 76–99. DOI: https://doi.org/10.1093/idpl/ipx005.
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Отдельные особенности исключительно автоматизированной обработки дан-
ных учитываются и в праве некоторых штатов Америки. Например, штат Кали-
форния в феврале 2020 г. принял Закон о подотчетности автоматизированных 
систем принятия решений1. В отличие от европейского и российского права, за-
кон уделяет внимание техническим особенностям функционирования автомати-
зированных систем, предписывает проводить систематический контроль и вы-
являть ошибки системы, а также направлять полученные отчеты в Департамент 
регулирования бизнеса (Department of Business Oversight), начиная с 1 января 
2022 г., и размещать их в открытом доступе в сети Интернет. 

Транспарентность сама по себе не свойственна природе алгоритмов2. В ком-
плексных автоматизированных системах обработки алгоритмы формируются и 
усложняются самостоятельно, что исключает возможность предугадать или зара-
нее однозначно понять все возможности таких систем. Даже получение доступа 
к коду программы не позволит неквалифицированному специалисту уяснить все 
цели и способы использования алгоритмов в системе. В связи с этим при реали-
зации принципа транспарентности в деятельности государственных органов по 
применению автоматизированных систем обработки данных необходимо исхо-
дить из открытости информации о целях, способах и результатах их использова-
ния. Такой подход позволит, с одной стороны, обеспечить открытость информа-
ции о применении органами исполнительной власти автоматизированных систем 
обработки данных; с другой – исключить возможность утечки информации об 
уязвимостях используемых систем. Предлагаемые изменения должны учитывать 
требования информационной безопасности, возможные угрозы безопасности 
персональных данных3 и иной информации ограниченного доступа.

Приоритетным является также создание платформы открытых государствен-
ных данных, что не всегда учитывается государственными органами4.

На основании изложенного сформулируем ряд предложений, которые способ-
ствовали бы реализации принципа транспарентности в деятельности государ-
ственных органов исполнительной власти при использовании ими технологий 
автоматизированной обработки данных.

Во-первых, необходимо возложить на государственные органы обязанность 
раскрывать сведения об особенностях и результатах применения технологий 
искусственного интеллекта и автоматизированных систем обработки данных. 
Основания для установления этой обязанности уже заложены в стратегических 
документах Российской Федерации. В соответствии с Национальной стратеги-
ей развития искусственного интеллекта на период до 2030 года, утвержденной 
Указом Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490, прозрачность закреплена в 
качестве одного из основополагающих принципов развития искусственного ин-
теллекта. В содержании принципа прозрачности выделяются объяснимость ра-
боты искусственного интеллекта и произведенных им результатов, а также неди-
скриминационный доступ пользователей продуктов искусственного интеллекта к 
данным о применяемых в нем алгоритмах.

1 USA. State of California. Automated Decision Systems Accountability Act of 2020. URL: https://
leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201920200AB2269 (дата обращении: 08.03. 
2021). 

2 Kalpokas I. Algorithmic Governance. Politics and Law in the Post-Human Era. Cham: Palgrave Pivot, 
2019. P. 38. 

3 Чаннов С. Е. Большие данные в государственном управлении: возможности и угрозы // Журнал 
российского права. 2018. № 10. C. 111–122.

4 Государство как платформа: люди и технологии. C. 17. 
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Приведенное содержание принципа прозрачности нельзя признать полным, 
поскольку оно нацелено в первую очередь на предоставление информации поль-
зователям технологий искусственного интеллекта. Однако в случае примене-
ния искусственного интеллекта в государственном управлении пользователем 
таких технологий будет публично-правовое образование, полномочия которого 
осуществляются соответствующими органами государственной власти и мест-
ного самоуправления в лице уполномоченных должностных лиц. Закрепление 
дополнительных обязанностей государственных органов по опубликованию ин-
формации об использовании технологий искусственного интеллекта призвано 
обеспечить доступность информации о деятельности государственных органов 
именно в тех ситуациях, когда граждане и организации напрямую не являются 
пользователями технологий искусственного интеллекта.

Во-вторых, необходимо закрепление норм об обязательной общедоступности 
результатов использования государственными органами технологий больших 
данных.

В утвержденной распоряжением Правительства РФ от 3 июня 2019 г. № 1189-р 
Концепции создания и функционирования национальной системы управления 
данными в качестве одного из принципов создания и обеспечения функциони-
рования системы управления данными названо предоставление доступа к госу-
дарственным данным на основе «механизма запроса» (с обязательной аутенти-
фикацией пользователей, определением средств доступа и применением системы 
фиксации действий пользователей). Не менее значимым принципом является обе-
спечение доступности работы с государственными данными для широкого круга 
лиц, включая организации.

Указанные положения, направленные на предоставление гражданам доступа 
к информации, с одной стороны, способствуют обеспечению транспарентности 
государственной деятельности, с другой – сохраняют за государством право не 
раскрывать информацию о результатах, полученных с помощью использования 
технологий больших данных.

Для развития установленных в Концепции создания и функционирования на-
циональной системы управления данными направлений деятельности в соответ-
ствии с постановлением Правительства РФ от 3 июня 2019 г. № 710 был запущен 
эксперимент по повышению качества и связанности данных, содержащихся в го-
сударственных информационных ресурсах, финальной целью которого является 
создание к 31 декабря 2021 г. единой цифровой платформы предоставления стати-
стических данных по принципу «единого окна». Одновременно проведение экс-
перимента позволяет выявить существующие недостатки системы государствен-
ного управления информацией. В опубликованном отчете о повышении качества 
и связанности данных1 в числе обнаруженных проблем указаны непрозрачность 
источников, отсутствие методик, целей, отсутствие детализации данных в разре-
зе муниципальных образований. Названные организационные проблемы создают 
барьер для обеспечения транспарентности сведений об использовании больших 
данных в государственном управлении.

1 Отчет о повышении качества и связанности данных по направлению эксперимента «Форми-
рование наборов сведений о муниципальных образованиях с использованием государственной ав-
томатизированной системы „Управление“ в качестве информационно-технологического элемента 
национальной системы управления данными, обеспечивающего функционирование националь-
ной системы управления в соответствующей части». URL: https://digital.ac.gov.ru/upload/iblock/1e4/
Отчет%20ГАСУ%2003.06.pdf (дата обращения: 08.03.2021).
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В-третьих, необходимо возложить на государственные органы обязанность 
обосновывать и раскрывать цели использования технологий автоматизирован-
ной обработки данных. Целеполагание должно стать определяющим в деятель-
ности государственных органов по применению автоматизированных систем 
обработки данных. Возможности больших данных и искусственного интеллекта 
достаточно обширны, однако использование их государством должно быть об-
условлено необходимостью достижения именно общественно значимых целей.

Нельзя обойти вниманием и вопрос об источнике опубликования органом ис-
полнительной власти информации о целях, способах и результатах использования 
автоматизированных систем обработки данных. Опубликование может осущест-
вляться на официальных сайтах каждого государственного органа исполнитель-
ной власти, созданных во исполнение ч. 1 ст. 10 Федерального закона «Об обе-
спечении доступа к информации о деятельности государственных органов и 
органов местного самоуправления». Однако в таком случае информация будет 
распределена и труднодоступна для пользователей, что затруднит формирование 
общего представления о целях, способах и результатах использования автомати-
зированных систем обработки данных и тем самым снизит уровень транспарент-
ности исполнительной власти. 

В данном случае более уместным было бы создание единого централизован-
ного информационного ресурса, содержащего сведения об использовании авто-
матизированных систем обработки данных всеми государственными органами 
исполнительной власти, в том числе органами исполнительной власти субъектов 
РФ и территориальными подразделениями федеральных органов исполнительной 
власти. Такой подход, с одной стороны, гарантирует большую прозрачность, по-
скольку граждане смогут ознакомиться с необходимой информацией по конкрет-
ному органу на его официальном сайте, а с другой – обеспечит условия для ква-
лифицированной исследовательской оценки и сравнения особенностей использо-
вания органами исполнительной власти новых технологий.
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